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IN NOME I}EL PDPDLO ITA.LIAND

LA CORTE DEI CONTI
 SEZIONI RIUNITE N SEDE GIURISDIZIONALE

Nelle persone dei seguenti Magistrati:
» ;

Mauro OREFICE, Pgesidente '+ ' “vr 4o N I"\_Il 'w o~ »
Tommaso BRANCATO, Cnnsig].iq{e \ H > |

Elena TOMASSINI, ﬁCDgﬂsltlkllEfﬁ o~ '“L

Marco SMIROLDO, ___.,,ﬂ \ &;ﬁsig]iera - ralaté%; __ "& !l"!!'im ~uvary)
Aurelio LAINO, P 2L 7 P gl Cnnslgh@‘e ~1 * _ 2

Nicola RUGGIERO, __ ol Cﬂnglgheru |

Maria CristinadiRS@nNg, . "’;@Ea___Bnm:: Referendario

All'esito dell’'ud#nza#ifl wiornesl0 aprile 2019, con |'assistenza del
Segretario di udienza Maria Elvira Addonizio,#ha pronunziato la Ty
seguente
SENTENZA
nel giudizio su questione di massima iscritto al n. 631/SR/QM/PRES
del registro di Segreteria, concernente l'interpretazione dell‘art. 3,

comma 7, del d.1gs. 30 aprile 1997, n. 165, deferita dal Presidente della )
5

_ Corte dei conti con ordinanza n. 4 del 24.01.2019, con riferimento al

giudizio pendente dinanzi alla Sezione giurisdizionale per la regione !
{"‘ ¥

L

Trentino Alto Adige /Stidtirol - sede di Trerfo iscritfe 41 ii. 4271/PM | /
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del registro di segreteria, promosso dal sig. i} D

rappresentato e difeso dall’avy, Giannitalo Papa, ed elettivamente

domiciliate pressa lo studio dell’avv. Marco Landolfi, in Roma, via G.

. Andreoli, n._2, contro I'INPS, rappresentato e difeso dagli avvocat

Luigi Caliulo, Lidia Carcavallo, Antonella Patteri e Sergio Preden, ed

eletivamente domiciliato in Roma, via Cesare Beccaria n. 29.
Visti I'ordinanza di rimessione e gli altri atti di causa;
Visti gli atti di intervento nel presente giudizio dei sig.ri kimmas

il |, i @engns © Smmeabingad-, rappresentatie difesi -

dall’avv. Guido Chessa, con domicilio eletto in Rﬂma, j::reééﬂ e nello

studio dell’avv. Andrea Lippi, via ﬁaiamﬂntl, ,n-..4,_ nonché d@.l. sig. [N
Gy VY, _rapp:@s'aﬁtata' e difeso dagli avy.ti Gruseppe | |

Ruta e Margherita Zezza, ,léun_dcarn.i';:_i,}l.iq elﬁ.;tﬁ in R.nfna ?iﬂ B'niﬁn.

Buozzi, n, 32; ) .
Uditi nell’udienza del 10 aprile 2019 j:_ﬁw: Papa per il sig D
I'avv, Caliulo per I'INPS, I'avv. Chessa i sigg.ri Gymid (IR
R 'avv. Ruta per R

- FATTO _

1.- Con l'ordinanza in epigrafe il Presidente della Corte dei conti ha
deferito a queste Sezioni riunite della Corte dei conti, ai sensi dell’art.
114, comma 3, c.g.c., la questione di diritto_indicata con nota del

15.12.2018 dal Presidente della Sezione giurisdizionale per la regione

Trentino Alto Adige /Siidtirol - sede di Trento, emersa nell'ambito

= S, - - — - - - - My dem e s | — w ) — e iy ke B

__ del procedimento iscritto al n. 4271/PM del registro di segreteria,

promosso dal sig. SENPUNMEIR contro I'INPS, concernente

MOD. 122
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i Yinterpretazione dell’art. 3, comma 7, del d.Igs. 30 aprile 1997, n. 165,
Ain_materia_di_accertamento_del diritto alla rideterminazione della .
pensione disinabiliiain'eodimento) el o e iy el e e LD
... Detto_giudizio & stato sospeso.ex art. 114, comma 6, c.g.c..con _ .
- ordinanza n. 2 del 14.02.2019 del giudice unico delle pensioni della
Sezione giurisdizionale per la regione Trentino Alto Adige /Siidtirol
- sede di Trento.
2. Dalla predetta nota del 15.12.2018 risulta che i fatti oggetto del
giudizio a quo riguardano il sig. S NENEENNENEGED <x Brigadie;é"rg;qiﬁﬁ..
della Guardia di Finanza, il quale, cessatn dal se;'vi-;'zi-’n{"all!él:é di anni
53 e mesi 1 per invalidita assﬂlqta e pE@'mﬂnente, ha cl'uestn per N
gquanto rileva nel presente. gmdlzfm la rﬂlqutdazmge glel trattamantﬂ?, " %
pensionistico con il ri 59nﬂscunentn dEJ, bﬁ_ﬂéﬁlﬂﬂ@t&?lﬁto dall*art 3,
comma 7, del d.lgs. 30 aprile 1997, n. 1§5, a mente del quale; “ Per il
personale di cui all'articolo 1 wescluso Haff'app_!icﬂziune dell'istituto
dell'ausiliaria che cessa dal servizio per raggiungimento der irmiti di etd
_ sia_in_possesso dei requisiti psico-fisici _per accedere o permanere mnella
postzione di ausiliaria, il cui trattamento di pensione € liquidato in tutto o in
parte con il sisterma contributivo di cui alla legge § agosto 1995, n. 335, Ul
montante indroiduale dei contributi € determinato con l'incremento di un.
importo parn a 5 volte la base imponibile dell'ultimo anno di servizio
_ moltiplicata per I'aliquota di computo della pensione. Per il personale delle

. Forze di polizia ad ordinamento militare 1l predetto incremento opera in

alternativa al collocamento in ausiliaria, previa opzione dell'interessato".
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A tale stregua, secondo il ricorrente, i militari in congedo assoluto per

infermitd,_impossibilitati ad essere collocati in ausiliaria e, quindi,

dalla medesima esclusi, devong ritenersi destinatari della richiamata |

_____ ... previsione normativa anche nel caso di pensionamento anticipato.

51 _costituiva 1INPS _che resisteva al ricorso proponendo |

un’interpretazione logico sistematica della norma: quest’ultima, |
infatti, secondo ['Istituto, deve essere letta in combinato disposto con
la disciplina generale che regola condizioni, termini e modi di accesso
all'ausiliaria (artt. 992 e ss. del glgss§pidel 201P e sn}xl)gnsiﬂ
beneficio del c.d. moltiplicatore potra essere ﬂcapd&éj}llta.«ﬁuitaﬁtn ai
militari che abbiano gia raggiunto ﬂlhmted;eth pf.éﬁ_is_tn per 1'_?1,?_55550 l N

all’ausiliaria, ma che non possano fruirne in concreto ifi quantosprivi|

dei necessari requisiti psico fisici. ) T

T
Nel proseguire nell’ﬂlustragiﬁﬁé' dellﬂa qu;ﬁ_;_twne, la nota del
Presidente della Sezione g:uriggguma]e per la regione Trentino
Alto Adige /Stdtirol - sede di Trento del 15.12.2018 rappresentava,
con riferimento all'individuazione dei corretti termini
d’applicazione dell’art. dall'art. 3, comma 7, del d.lgs. 30 aprile

1997, n. 165, 'esistenza di indirizzi interpretativi difformi gia in
primo grado, rilevando che in sede di gravame sul punto erano

state depositate unicamente due ordinanze di sospensione (Sez. II,

ord. nn. 25 e 30 del 2018).

L'indirizzo favorevole alla tesi del ricorrente si basa essenzialmente

sul rilievo della attuale vigenza della norma, anche a seguito

- T T 2 T R

dell’entrata in vigore del Codice dell’Ordinamento Militare (d.lgs.
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66 _del 2010 e s.m.i). A tale stregua, I'incremento del montante

- contributivo sarebbe stato riconosciuto dal legislatore non soltanto

... al personale (dei ruoli civili) escluso dall’ausiliaria, ancorche in

possesso del requisito anagrafico per la cessazione dal servizio, ma

— P

anche - ed a prescindere da tale requisito - al personale militare che '

o —— o ——

posizione di ausiliaria, in _quanto dichiarato non idoneo
permanentemente al servizio d’istituto ex art. 929 d.lgs. 66 del 201_0
e s.m.i. e, dunque, impossibilitato a prestare i cnnsegugnti-n_;-‘téi;}?ifﬁi;-
nonché ad accedere all’ausiliaria, con g_s.cluqsisg[?ﬂ.f.‘.péi-tanfu di

qualsiasi forma di opzione al rlguqida >

-
e

L'indirizzo giurisprudenziale che si contrappone allaricostruzione,

a0 s

sopra indicata ritiene, invece,essenzialmente inbase ad una léttura _

sistematica dell’art. 3, mmmg"?"?;, del digs 3(1@:‘?1&&99?, n. 165, e

degli artt. 992 58T dul d.lg&;ﬁg}, _gc&.del':-zﬂlﬂ, cosi come modificato

dall’art. 10 dg! d.lgs. n. ¥ deli@01y, cke il¥eqiibsito'danagrafico per
accedere alla posizione di ausiliaria sia una condizione

imprescindibile per la concessione del beneficio previsto dall'art. 3,

e - e b — - L T T eyepe—p——

comma 7, del d.Igs. 30 aprile 1997, n. 165, sia per il personale di cui

all'articolo 1 del d.gs. 30 aprile 1997, n. 165, escluso

dall'applicazione dell'istituto dell'ausiliaria (ossia il personale delle

vigili del fuoco) che cessa dal servizio per raggiungimento dei

limiti di eta previsto dall'ordinamento di appartenenza, sia per il

personale militare che non sia in possesso dei requisiti psico-fisici

"ol

Forze di polizia ad ordinamento civile e del Corpo nabionale@cber4

A

5/
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_per accedere o permanere nella posizione di ausiliaria,

Conclusivamente, la nota del Presidente della Sezione

lurisdizionale per la regione Trentino Alto Adige /Siidtirol - sede

di Trento del 15.12.2018 ribadiva |'esistenza in atto di un contrasto

giurisprudenziale in primo grado su materia particolarmente = ==
rilevante ed, inoltre, sottolineava la potenziale ampiezza del

contenzioso e la conseguente rilevanza economica del medesimo,

circostanze che - in assenza di pronunce di merito del giudice dgl

gravame - rendevano immanente una situazione di ml:ert@;._.z}a.,_cﬁe; .

per la ‘delicatezza e la risalenza della qu:_sﬁuz_:e' '-_:ﬁj.f'rebﬁe potuto

Ssuggerire, con avvenuto, il dgfgfﬁlglléﬁtg_ d1 ﬂuna questione di %,

massima ex art. 114 c.g. AR NP GRS, W
3.- Nel presente .g.iuyliiiﬁ_.ae,r la ﬁﬁﬂl@iﬁné"ﬂ?ﬂa' Stmae&pﬂsta
questione di massima, con/ 'cnmﬁé‘;"ﬁa' di ixﬁﬁi;entﬂ adesivo
dipendente, si sono l;ﬂﬁtifl.litf.-ﬁ_-ﬂ_d ﬂ{imm;ldum del sig. - .S
contro 'INFS, 1 sigg.ri iinmen GENEli, gy Gmmnci c danpin

_ Fondata la loro legittimazione all‘intervento sull’art. 160 c.g.c., in
ragione di una connessione oggettiva e soggettiva con il giudizio n. n.
4271/ PM del registro di segreteria della Sezione giurisdizionale per
la regione Trentino Alto Adige /Stidtirol - sede di Trento, promosso

dal sig. (P "R ¢!i intervenienti hanno illustrato il quadro

individuato analiticamente una fase genetica, di conferma normativa,

di anticipazione del sistema contributivo pro rata, nonché una fase
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abrogativa implicita di segmenti normativi che disciplinang l'istituto.

_ A tale stregua hanno concluso per la non necessarieta del requisito
~temporale, e per il riconoscimento del beneficio anche al personale

_ militare che non siz in possesso dei requisiti psico-fisict per accedere o

. permanere nella posizione di ausiliaria, in quanto dichiarato non idoneo

permanentemente al servizio anche prima del raggiungimento dei

~ limiti di et previsto per 'accesso all’ausiliaria.

Concludendo, dopo aver svolto alcune considerazioni avverso la

sentenza n. 31 del 2019 della I Sez., hanno chiesto - in__Enggaﬁgiﬁlé-

adesione all’indirizzo giurisprudenziale fa_vanﬁnlﬁ;-aﬂa pretese del

ricorrente nel giudizio a quo - che le SSRREtahuscanu affermando il L
diritto all’applicabilita dell'incremento_figurativo difcui all‘art, 3,

comma 7, del d.Igs. 30 aprile:1997, n. 165%al personale affetts da

patologie invalidanti a prescindere 'dall'fgﬁqﬁisi:tg déﬂ'gta e cid sino al
07.07.2017. , o

4.- Con memoria del 26.03.2019 si & costituito 1'INPS.
Preliminarmente [’Istituto  ha richiamato la sopravvenuta
giurisprudenza delle Sezioni II (Sent. n.29 del 2019) e I (sent. n. 31
del 2019) che, in uno con le decisioni cautelari delle tre Sezioni
centrali d’appello sulla materia, dimostra l'esistenza di un indirizzo

coerente del giudice d'appello nell’affermare la necessitad del

presupposto anagrafico per l'applicazione dell'incremento

_ figurativo di cui all'art. 3, comma 7, del d.1gs. 30 aprile 1997, n. 165.

Richiamata la normativa di riferimento (artt. 992, 995, 996, 1864, 1865

e art. 3, comma 7, del d.lgs. 30 aprile 1997, n. 165), I'Istituto ha

MOD. 122
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contestato linterpretazione datane da alcune sezioni territoriali,
. richiamando a conforto della propria posizione la statuizione di.cui
asez.lln. 29 del 2019 e Sez. 1 n. 31 del 2019 laddove sileggeche “in. . .
. ... .mancanza del requisito_della cessaziane dal servizio permanente_per limifi
di.etd, non sorge neppure il diritto di accedere.a a permanere.in ausiligria,
con la conseguenza che il beneficio de quo va interpretfato restrittivamente
e limitato al personale escluso dall’ausiliaria, ma pur sempre collocabile in
quiescenza per limiti d'etd, salva 1'ipotest della domandn da parte degli
ufficiali per riduzione quadri; il vigente ordinamento non annette alr:umr

rilevanza alle cause impeditive del raggiungimentodet\lirmti d'eta al fine

L |

di poter accedere all'ausiliaria”. .~ \\__/ . 14 .1.

i

Ha concluso affinché,lg;ﬁﬁliféva‘ﬁ-&;rnf&ssexq un Ermgi”pioidLﬁ;;mu,
. secondo il quale la disp.ﬁ% ziqne__cﬂnt;.nu!a’a@;aﬁ%;tsfﬁ: cum}!la '?del |
d.lgs. 30 aprile 1997, n. lﬁﬁvengaﬁ-lterprqtatmnel sénsn che il
beneficio ivi previsto cnmpeté jrgg!_tfg;o a'rfmilitari esclusi dall’istituto
dell’ausiliaria che siano cessati dal servizio per raggiungimento dei
_ limiti d'eta o che, pur avendo diritto ad accedere o a permanere in
_._ . ausiliaria, non siano in possesso dei requisiti psico fisici richiesti per |
~ 'ordinario syolgimento dei servizi da assicurare in queila posizione,
mentre non pud essere riconosciuto ai militari cessati dal servizio
prima del raggiungimento dei limiti d'etd previsti per il grado
rivestito per i quali & precluso in radice I'accesso all’ausiliaria.
_5.- Con memoria del 29.03.2019 la Procura generale ha formulato le

proprie conclusioni.

5.1 - Preliminarmente la PG ha eccepito:
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a) l'inammissibilita dell’intervento adesivo dipendente, richiamando _
‘al riguardo costante giurisprudenza della SSRR (sent. nin. 16 del 2003;
o 1 del _2000; 3 del 1999). Ha, inoltre, contestato l'‘ammissibilita
dell _intervento, non soltanto per il carattere incidentale del giudizio

su_questione di massima, ma anche per l'inconfigurabilitd di una

connessione soggettiva ed oggettiva delle posizioni degli

|
_i-
i__ intervementi con il petitum e la causa petendi del giudizio a quo e per

I'inesistenza nell'ordinamento processuale contabile della figura

o

dell’amicus curiae; N TN

3 - 1 ""'.

b) richiamato l'art. 114, comma 3, cgc, La PG ha’ er:c:Epltn

."

I'inammissibilita della queshune di massima m ragmne di duE nllew '\

._.r" 0

1) I'inesistenza di un curdrastg ﬂnzzantale in sede di appeﬂn, ﬂmzmtu

_necessario dalla gmnsp_rudenza dEHE_SSEE‘(ﬁSHR mn. 21 / 2013/ QM}
2) il fatto che la questione di dglttﬂ prnpasta non e esiurisce la propria
rilevanza nel giudizio di primo -gﬂaﬁq;potendu essere dedotta — come
infatti & stato -~ in appello, sede nella quale, in caso di contrasto
orizzontale, potra essere eventualmente sollevata.

______ 5ul punto ha richiamato SSRR n. 1/2010/QM secondo cui “le Sezioni
Riumte medesime non possono intervenire, allorquando l'uniforme
applicazione della norma, nella nuova accezione costituzionale- evidenziata
dalla dottrina - di bene -valore funzionalizzato al principio d'uguaghanza,
ex art. 3 Cost,, si e realizzata - o sta per realizzarsi- nelle senienze delle

Sezion: d'appello, istituzionalmente deputate a seguire gli orientamenti

interpretativi dei giudici di primo grado”;

i | il - ¥ T T N B i - —

c) il difetto di motivazione dell’ordinanza di rimessione ex art. 40 x,
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d) la carenza dei presupposti per l"operato deferimento, atteso che le
—— - ..sezioni d’appello erano gia state investite della questione, come

-~ ... dimostra la stessa nota del Presidente della Trentino Alto Adige

— e - — ArS A R F SR - gy R T ——m e s

d’appello pronunciate in sede cautelare; [
e) l'improcedibilita del giudizio sulla questione di massima, in
ragione dell’intervenuto deposito delle sentenze n. 29 del 17.01 =
07.02.2019 e 61 del 17.01 - 04.03.2019 della II Se;iqpe :eqtral_e

. glurisdizionale e n. 31 del 15.01 - 18.02.2019 c_lg]lakl S’Q{;'ai.i;:ine;ﬁéliﬁgra_.te
anteriormente al deferimento della QMd@FﬂrtE del i’IEEidEﬂt?_i._I} data
5.2 - Nel merito, la PG; dopo_aver nff-ﬁtrm;ﬂlmterg _ﬂﬂaé;rﬂ..,
normativo e la connessa evulgﬁiﬁﬁe gwglspru@_enziale,, nonché dopo
aver puntualmente cnntestatﬁ"“"lg._ _;iqgstruj:ziuni formulate negli atti di
intervento, ha concluso affinche le SSRR, dichiarato inammissibile
l'intervento dei sigri @srateli, Gharicn o i@ dichiarino

- inammissibile o comunque improcedibile la questione di massima; in

_ subordine, diano alla questione una soluzione conforme alle
conclusioni cui sono pervenute le decisioni del giudice d'appello, nel

senso che al militare che sia cessato anticipatamente dal servizio per

infermita non spetti I'incremento del montante contributivo previsto

dall’art. 3, comma 7, d.Igs. n. 165 del 1997. Sse il
N
6 - Con comparsa di intervento adesivo dipendente nel presente = -f'} |
giudizio per la risoluzione della sopraesposta questione di massima, E

10
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il sig. minme-iimessdi si ¢ costituito ad adiuvandum il sig. (Ndeesolit

e contro I'INPS, con motivazioni sostanzialmente sovrapponibili a

|- - e ——

quelle svolte sigg.ri ddfonee Gumglli, Jfesw Ghessse) c iy
. TN it hen b R et b et

P L T T T — G g e m——— [ — -— -

I'applicabilita dell’incremento figurativo di cui all’art. 3, comma 7,
d.lgs. n. 165 del 1997 al personale affetto da patologie invalidanti a
prescindere dal requisito dell’eta.

7.- All'odierna pubblica udienza, udita la relazione, avv. P,'Q_pra,._. ﬁEi‘_.
S, 2 confermato le conclusioni fqrmulgte'fﬁef-;pﬁrﬂﬁin #ttn;
I'avv. Caliulo, per I'INPS, ha sintetigamehfé riéhiaﬁﬁtu i prupri scrithi Ny

difensivi, confermandoy IE relﬂtwe l:um“:lusmm suy nchlesta .del

—_— o — — - .

e e L

Presidente del Collegio, gh avv.ti Chessa e Rnta E_EI gh mtemrerﬁentl

hanno chiarito la propria 4 pnsmoge cirea o legittimazione
all'intervento e, quindi, harmq; j]lug_tratci le rispettive conclusioni,
chiedendone 1"accoglimento.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1.- in via preliminare il Collegio deve accertare (anche-el'ufficio ai-. = &

R e A

sensi_dell’art. 91, comma 3, del c.g.c) la completa e regolare
instaurazione del contraddittorio, verificando il sussistere delle

condizioni d'ammissibilitd degli interventi spiegati nel presente

giudizio.
!
La regolarita del contraddittorio, quale questione processuale / o
-
fondante, implicante l'applicazione di legge costituzionalmente %

rilevante, precede ogni susseguente valutazione in ordine al processo; |

11
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infatti, senzarla costitwzione di un regolare contraddittorio nessun = =«

giudice, anche munito di giurisdizione, potrebbe statuire nel merito

della domanda.(v.#m tergnini, S.B. ne 2201 del 2016)> . .

Al riguardo, va osservato che gli artt. 114 - 117 c.g.c. non prevedono  ® v
__ Yintervento di terzo nel giudizio per questione di massima, anche nel

caso di deferimento presidenziale, realta che porta ad escludere la

stessa configurabilitd di un intervento nel giudizio per questione di

massima. In tale processo, infatti, sono previste soltanto disposizioni

(art, 113, comma 3 e 6, c.g.c.) volte a consentire alle parti del Erogessn

a qug la conoscenza del deferimento e snltanto .a que.ste la @ o

partecipazione al relativo gludu:m pressa le SSRR - fan N

[n tale prospettiva, l'art 'IGD r.' ,gc - mvacatu dagh _;ntErvexgglg “i ;

risulta_inapplicabile al caso in esame, perché ds;tta- -dwpﬂa,aglﬂne si
riferisce zlla possibilita d'interyento nél;_.__g'iuditgn rel .tiﬁa_le- é sorta la
questione di massima _(giudiﬁﬁ?;g _qu}; e ﬁnn al processo nel quale si
discute di quest'ultima.

Cid posto, esaminati gli atti di intervento spiegati dai sigg.ri

Sy Ghiaccasci Mwhvessk: c Wissesds, il Collegio li ritiene
inammissibili anche per le ragioni di cui a SSRR n. 3/199%/QM,
1/2000/QM e 16/2003/QM, alle motivazioni delle quali,

_essenzialmente fondate sulla assenza della qualitd di parte nello

specifico giudizio che ha fornito I'occasione per la prospettazione

 della questione di massima, si fa espresso e formale rinvio ex art. L V/
o '
39, comma 2, lett, d), c.g.c. e art. 17 N. di A. al c.g.c. (v. SU n. 642 : j&
Bz
del 2015 e), facendole integralmente proprie in quanto complete, [ |

12
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=" persuasive.ed applicabili al caso.in esame,
2.- Sempre .in_via preliminare, devono..essere. valutati_i_profili.
-.riguardanti_l’ammissibilita della_proposta_questione di_massima .

-+ rilevati dalla Procura generale.____

- 21 - Un._primo_rilievo. cancerne_la carenza_nell'ordinanza di . . .
deferimento del requisito della motivazione alla stregua dell’art. 40
del c.g.c.,, requisito che - seconda la PG - non potrebbe essere
integrato dal richiamo in essa operato alla nota del 15.12.2018 del
Presidente della Sezione giurisdizionale per la regione Trenhnuﬂltn

Adige /5iidtirol - sede di Trento, in quanto atto Ej:tm ‘ordinem, non

contemplato dall’ordinamento. , P R S
2-1ﬂ1,—_HIili_Ei{_U_éerfﬂnda&tq; ~_-h il Ly L 4,.. N m ..l _

Al riguardo il Cgllegig_gés;ma che I'esame Qi qmlla c.he_;;;ié ésﬁé:a
ritenuta un’eccezione di nulhtift}nnalq?(mane“’gnzadl motivazione)
dell’atto di deferimento va cnndﬂttn ig.»fqéi:ﬁne del regime processuale
di questultimp. ___ .
L'atto di  deferimento_ presidenziale & conformato, sul piano
contenutistico, dall’art, 114, comma 3, c.gec. A tale stregua, il
. deferimento potra contenere: l'illustrazione di una ‘guestione di
massima’, ossia di una tematica involgente problematiche giuridiche

di particolare importanza ed obiettiva complessita, aventi rilevanza

generale, in quanto suscettibili di diffusa applicazione, (sul punto, nel

L“-j‘;// '
. tempo, tra_le altre: SSRR. n. 16/1995/OM; n. 7/1998/QM; n. . = [~
15/1998/OM; _n.. 17/1998/QM; n. 3/2000/QM), oppure, la T
descrizione di una “questione di diritto che abbiano dato luoge, gid in [5

13
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primo grado, ad indinizzi interpretativi o applicativi difformi” (cfr. art. 114,

comma3, c.g.c) ..

oo L1 Codice di giustizia contabile non fornisce particolari indicazioni sul _

e regime formale dell’atto di deferimento presidenziale. o sate gt

.. Cid posto_accorre rilevare che, comunque, la ngrma_processuale

individua il deferimento quale ‘atfa’ e non come ‘ordinanza’: cid in
quanto - a_rigore - una maotivazione succinta (v. art. 40, c.g.c.) mal si
renderebbe ‘idonea’ a chiarire le ragioni del deferimento, atteso i suoi
termini contenutistici (questione di massima o di diritto). N\

I requisiti formali dell’atto di deferimento si devﬂnn ﬂorralaré ﬁllura,

al generale operare del pnnmpm di hbeﬂd a'eﬂg ﬁaﬁﬂe (art 32¢, g c.), che |
vedg nell'idoneita degli at'tl ql mgyynymmtn del !nrﬂ s;upb Ia mggla

. di_giudizio da apphcara da.parte. del _gmdttg. per yalﬂtare la

conformita alla regola prﬂcessqa'le dell’ai,tn \
Cid posto, si ritiene che le 'rgg_*i_q;]j# cjél deferimento siano state
manifestate nell’atto presidenziale attraverso la relatio formale ai
contenuti _della nota del 1512.2018 del Presidente della Sezione
giurisdizionale per la regione Trentino Alto Adige /Stidtirol -sededi_
_ Trento -, che per l'effetto costituisce parte integrante dell’atto di
deferimento (sulla tecnica motivazionale della relatio formale v. SU n.
642 del 2015 e art. 17 N. di A. alc.g.c.).
Detta nota, infatti, ancorché atto praeter legem, non pud considerarsi
_ __ contra legem e, poiche risulta versata agli atti del presente giudizio, &

pienamente accessibile e valutabile da parte di queste SSRR in ragione

del principio di acquisizione (ex plurimus, v. Cass. civ. Sez. II Ord,,

14
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1 04/06/2018, . 14284). _

-, W, e R E S - B ami ko - SRE—— l il il

11 Collegio ritiene, quindi, che V'atto di deferimento sia pienamente

‘idoneo - per le ragioni suesposte - a introdurre il presente giudizio

L Ry ey iy e elAe——

p_; questione di massima sull'interpretazione dell’art 3, comma?7,del

TR S——— T T N TN L e e el e e —— -

—— s il —

d d.lgs. 30 aprile 1997, n. 165.

-——--u- et e e e L S el e T — ] s oy [ TP W S T i S —— S e . St e * e B g ;e

;2 2 - Con una seconda, articolata eccezione, la PG ha eccepito

e =

.| Vinammissibilita_della proposta questione sotto tre, concorrenti,

prnﬁli: a) l'inesistenza di contrasti orizzontali in appello, ric}ﬂamandu

sul punto SSRR n. 21/2018/QM; b) la natura della C[I.IESl'lDI'LE? nGn._

desl:mata ad esaurirsi in primo grado; c) leslstenzaa di’ ﬁprununce
g

N S ...--.- .., -=n

d’appello in quanto gi mvesntn della quesﬁbnem esame -

e e —— -..-..r.n.-. s _....__|.__ Al LAY
X

i

2.2.1 - Tutti i profili d’manmussytbﬂ.lt& sagra_ r:! l;garﬁ’hh SOTO 1n.fundati.
Sul punto occorre osservare cl‘m,l’esmtenz.a di contrasti orizzontali in

appello, quale condizione legittimante il deferimento di una

questione di massima, & ordinariamente riferita - anche dalla

giurisprudenza richiamata dalla PG - al _caso previsto di dall"art. 114, |

comma 1, c.g.c., di deferimento da parte delle Sezioni giurisdizionali
d’appello e non al caso in esame.
Quanto ai profili sub b) e c), non si configurano alla stregua del

diritto positivo quali limiti all’esercizio del potere presidenziale di

deferimento qualora sussistano, e siano attuali, ‘questioni’ di

T — - L — W L e -

_massima, o ‘question:’ di diritto che abbiano dato luogo, gia in

= e i m B S —— - — P B B o | e o oy e o T Ll el g o el S, S

primo grado, ad indirizzi interpretativi o applicativi difformi (cfr.

15

| | cautelari del giudice d’appello . al fmm‘ﬁntq del deferunentu che’e,

avrebbern imposto di attendere le__demsmm del mentﬁ de]‘* dice”

e Ty
e
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_ limprocedibilita del giudizio sulla questione di massima, in ragione

MOD. 122

art. 114, comma 3, c.g.c.). =

. — ——

.3 - Sempre in_via preliminare va esaminata I'eccezione di

pe—_—— s

il g« it i, gy g i el

_ dell'ambito di applicazione dell'art. 3, €omma.7 delDecréto

~ sopravvenienze normative del 2010, chiarendo la funzione del cd. - (\

dell'intervenuto deposito delle sentenze n. 29 del 17.01 - 07.02.2019 e

. . eyl e — SRR e ' E ] - — _—

61 del 17.01 - 04.03.2019 della II Sezione centrale giurisdizionale e n.

p— e = o T o il R I it - FgE

31 del 15.01 - 18.02.2019 della I Sezione, deliberate anteriormente al
deferimento_della QM da parte del Presidente in data 24.01.2009,
decisione che avrebbero statuito proprio sulla questione di massima

oggetto del presente giudizio.

i
Y g

3.1 - L'eccezione & fondata e va accolta.

':;Iil =2 L 7 '_,.‘

Le richiamate sentenze del giudice-dappello hanno, infatti, tutte N

L e

: : . - -'-,. \ J'*r’__ V. A s ,4_1-‘ oy ::;:.
affrontato la questione concerente l'interpretazione eda definizione |
T, i o 1 Wi |

Legislativo 165/1997 concernepte le cu%dimurt‘i_pem}ﬁmnuscunentu
del moitiplicatore in favore cfa;mﬂl’ggnéessah anticipatamente dal
servizio per inidoneita psicnﬁsir:a:

Dopo aver ricostruito il quadro normativo di riferimento (l'art. 3,

comma 7 del decreto legislativo n. 165/1997; l'abrogazione dei soli

———— e —— A iy L R By — g e ——— = oma .

commi da 1 a5 dell'articolo 3 del d. Igs. n. 165/1997 ad opera dell’art.
2268, comma 1, n. 930 C.O.M,; I'art. 10 del d.Igs. n. 94 del 29 maggio
2017; gli artt. 886, 992, 993, 995, 996, 1864 e 1865), hanno stabilito

I"ambito soggettivo ed oggettivo d'applicazione dell'art. 3, comma 7

o R PR P  ah  whe e

del decreto legislativo n. 165/1997, anche con riferimento alle /jf"”

moltiplicatore in relazione all’istituto dell’ausiliaria ed ai rapporti con

16
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quest’ultimo (Sez. II, sent. 29 del 2019 pagg. 5 e ss; Sez. II, sent. 61 del

. 2019, pag. 4 e ss.; Sez. I n. 31 del 2019, pag. 10 e ss.).

A tale stregua le

— Ll AN B el Bl ol o e ity e — B e e e — — e

concordemente riconosciuto che “deve ritenersi che il raggiungimentodel

... limite _d'eta per la cessazione dal servizio attivo siz condizione

imprescindibile _per  I'accesso  all'ausiliarin,  unitamente  alla
volontd/disponibilitd dell’interessato ad essere richiamato in servizio che
presuppone, evidentemente, la permanenza dell’idoneita psicnﬁsir:n
all'impiego e “ai servizi dell’ausiliaria” (v. art. 996 COM). Ne Cﬂangue che,
la cessazione anticipata dal servizio (quindi, pnrru: del, r:mﬁg:rlrhenfo de! I:m:te
d'etd previsto in base al grado nveshm),.qtrq_luﬂgue ne sia 112 causa, :mpedrsce N

- '!- .&'5' ',.I'z- q

Taccesso all'ausiliaria. Se, mce'ver*sa dnpa 11 caﬂﬂcamenfu m Euﬁmﬂuﬂ »

Bl b j

sopravvenuta una delle cause premste dﬂH ’ﬂrt 9%5 CE)M(nan ac@etﬂtﬁune |

'L.'

el e - = i meE s e meEag Ay

dell vmpiego, “motivi di salute”, qrﬁfﬁ;zl pragmum@ :Fs"éégeftu cessa dalla
suddelta posizione e transita nef&:gserv_p e Cid puo verificarsi anche prima
della scadenza del periodo di ausiliaria (v. art. 992 COM).

Ebbene, 1l militare che sia stato riformato per motivi di salute prima del

ragguungtmento dell’eta pensionabile prevista per il grado di appartenenza,

¥ Bk e vl e s EE——— N — T . i e Pewn S A e N e e T T e T e S —— —— — ———— [ — - - ™ =

_ non pud all'evidenza transitare in ausiligria perché privo della condizione
essenziale ed imprescindibile, rectius “esclusiva” ex art. 992 COM,
occorrente per l'accesso a tale posizione.
All'mterno del suddetto quadro normativo di riferimento va collocata ed

... inferpretata la disposizione di cui all'art. 3, comma 7 del decreto legislativo / ""’M
n. 165/1997. L'incremento del montante contributivo ivi previsto in favore

del “personale militare” - categoria di rilievo in fattispecie - opera, quindi, in G

17
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. 1 quali, gid_transiteti in_ausiligria, siano divenuti successivamente

. favore di coloro che pur avendo raggiunta 'eta pensionabile prevista per il

Srado_di appartenenza, id est per il transita_in ausiliaria,_non passano

.. materialmente accedervi per inidoneitd psicofisica, nonché in favare di coloro .

e fisicamente inidonet. Colaro che versang in tali condizioni potranno, guindi,

_ optare per il beneficio confnbutivo in questione, “in alternativa” al

collocamento o allg permanenza (a seconda dei casi) in aysiliaria. Atteso che
tl cd. moltiplicatore & stato espressamente configurato dal legislatore come
“alternativo all'ausiliaria”, occorre imprescindibilmente r:he 1 ’imfeﬁssétﬁ,,
abbig titolo al collocamento in ausiliaria e, qumd: r:ke,sm qesgqtg dal ssz:rz;ma
esclusivamente per liniti d’etad [qua[: p:;ems;rpqr ﬂgruda ntreshfn) L"nuenta

diritto al transito in nymmna pufrg sczghere pertnnm, traﬂ cauaegmﬂzta 1

__ effettivo in detta posizione con annesso e cunsegu_ﬁzt& mmmm g;orrum:ca

(art. 1864 COM). oppure -in n!tem:mﬂn aﬂy&‘fer&: @I I;'Eheﬁcm contributivo

previsio dall’art. 3 comma 7 ntafnggqrt.‘}ﬁﬁﬁ’ COM)” (cfr., per tutte, Sez.

.. 11, sent. n. 29 del 2019).

[ UL = TS = e e g e xR

Tutte le richiamate decisioni sono si state deliberate prima del
deferimento, ma sono venute a giuridica esistenza - mediante
deposito - soltantp successivamente, ed in particolare, il 07.02.2019 1a
sentenza n. 29; il 04.03.2019 la sentenza n. 61; il 18.02.2019 la sentenza
n. 31, e quindi in data successiva al 24.01.2009. i

Da quanto precede pud rilevarsi che la giurisprudenza d’appello ha

esaurito, risolvendoli, tutti i profili sollevati con la questione di

B s B 5 i

= m—— o e mmm

- massima deferita dal Presidente in data 24.01.2009.

In tal modo, i problemi interpretativi deferiti alle SSRR hanno perduto

18
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il ‘tono’.di ‘questione di-massima’, e.quindi la.loro. rilevanza per il o

<= — -giudizio.a.quo, per esser state prima della. pronuncia delle SSRR gia .. ..

“—- - esaurite.e.risolte dagli- “organi. intermedi_di. nomafilachia”, ossia_le . . -
- - Sezioni giurisdizionali d'appello.(v. SSRR,.n. 8/2010/QM), tutte le. . . .

—- -problematiche - giuridiche. di particolare_importanza..ed obiettiva_ . . . __

. complessitd, aventi rilevanza generale, .in. quanto suscettibili di
diffusa applicazione, che erano state oggetto di deferimento.

Per quanto precede, la questione di massima deve essere dichiarata

L
improcedibile; nulla per le spese. | o~ N ‘e_?:_.___.*a
- PER QUESTI MOTIVI , T 50
y VW N
. . LACGRTE BEI CQNT] L | H_ﬁ_; N

ey smmmnmm;amsmﬁ GIURISDI,ZI%LE — |
A
e ——- .dichiara improcedibile la c:p.ue..'=ztu:mm=.-r_c:ljﬂm.a.eﬂ:ﬁzx_uq§ pigra,fe,,, SO

_.—'I

"n__-uP:' A ..'.:l“'ﬂ-
nulla per le spese. _ . | ﬁ.;f | 1 %
'!:"' ,#.-'.

Cosi deciso in Roma, nella Cam‘ﬁ‘xa..drtunmglm del 10.04.2019.
. L'ESTENSORE _ . JLPRESIDENTE

_ ... .Cagns. Marco Smiroldo

o / 72?1&:—&' A1 Luaélp __ | -

Depositata in Segreteriail g § MAR 2010

I] Direttore della Segreterla
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