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la sentenza della Sezione giurisdizionale per la regione Veneto, n.

3/2019, pubblicata il 4 gennaio 2019.

Visti gli atti del giudizio.

Nella pubblica udienza del 23 giugno 2020, con [lassistenza del

segretario, dott.ssa Alessandra Carcani, data per letta la relazione del

Consigliere relatore, Domenico Guzzi, uditi 'avv. Guido Chessa in

difesa degli appellanti e l'avv. Lidia Carcavallo in rappresentanza

dellINPS.

FATTO

| signori OMISSIS, ex sottufficiali della Marina Militare, il sig. OMISSIS,

ex sottufficiale dellArma dei Carabinieri, tutti in possesso di

un’anzianita contributiva utile alla data del 31 dicembre 1995 compresa

trai15 e i 20 anni, hanno adito la Sezione giurisdizionale della Corte

dei conti per la regione Veneto al fine di ottenere riconoscimento del

diritto alla riliquidazione della pensione in godimento, con

I'applicazione, sulla quota calcolata col sistema retributivo, dell'aliquota

del 44% di cui all'art. 54 del decreto del Presidente della Repubblica

29 dicembre 1973, n. 1092.

L'INPS si € ritualmente costituito per contestare la fondatezzadel ricorso,

sulla scorta della considerazione che la necessaria, rigorosa,

interpretazione della norma invocata (art. 54 del d.P.R. n.1092/73),

anche alla luce della ratio legis a cui € ispirata (quella, cioé, di parificare

la situazione di chi cessava dal servizio tra i 15 e 20 anni), non possa

che condurre a ritenere applicabile la disposizione ai soli militari che,

allatto del congedo, avessero maturato una anzianita di servizio utile
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a pensione trai 15 ei 20 anni.

Allesito del dibattimento il giudice di primo grado ha respinto il ricorso,

compensando le spese di lite.

A tal fine ha ritenuto che, pur nella consapevolezza di un orientamento

giurisprudenziale favorevole ad una interpretazione estensiva della

sopra richiamata normativa, il ricorso andasse comunque respinto sul

presupposto che l'opzione ermeneutica piu restrittiva trovasse ragion

d’essere nel fatto che, trattandosi di una norma (art. 54 cit.) avente

carattere speciale, la stessa, in conformita al principio generale di cui

allart. 11 delle Preleggi, non potesse che trovare applicazione per le

situazioni future ovvero per quei soggetti che fossero transitati in

pensione con una anzianita contributiva massima non inferiore a 15

anni e non superiore a 20, cio anche nella considerazione del fatto che

la disposizione era entrata in vigore quando ancora vigeva il sistema

di calcolo della pensione basato sul criterio retributivo puro, di tal che

sarebbe risultata sin da subito evidente la sua ratio, quella cioe di

garantire, in chiave perequativa, un assegno ordinario tale da evitare

penalizzazioni per quei militari che fossero stati costretti a lasciare il

servizio con una minima anzianita contributiva, ossia compresa tra i 15

e i 20 anni di servizio.

Avverso la suddetta sentenza hanno proposto appello i signori

OMISSIS, per lamentare l'erroneita della sentenza impugnata alla luce

di un orientamento giurisprudenziale che, a dire degli appellanti, si

sarebbe consolidato a favore della tesi, sostenuta dai pensionati, del

diritto alla riliquidazione dellassegno di quiescenza da determinarsi
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con il sistema retributivo e con lapplicazione della percentuale di

calcolo pari al 44% prevista dall'art. 54 cit.

Con memoria depositata il 10 giugno 2020 si € ritualmente costituito

Ilstituto  previdenziale appellato il quale, pur dichiarandosi a

conoscenza dell'"orientamento maturato presso le Sezioni centrali

d’appello”, secondo cui “laliquota del 44% prevista dall’art. 54 del

d.P.R. n. 1092/1973, troverebbe applicazione pure nell'operazione di

calcolo della quota retributiva di una pensione attratta al sistema

misto”, ha tuttavia osservato che non mancano pronunce contrarie a

tale indirizzo, come nel caso della sentenza n. 175/2019 della Sezione

Terza centrale d’appello.

In ragione di cio e del fatto che l'attuale normativa non consentirebbe

alcuno spazio ad una interpretazione contraria a quella del giudice di

prime cure, l'appellato ha insistito per rigetto dell’appello e per la

conferma della sentenza impugnata.

In udienza, il difensore degli appellanti si € riportato agli scritti in atti,

insistendo per 'accoglimento.

Il legale delllstituto previdenziale appellato ha diffusamente

argomentato sullaggravio della spesa pensionistica che deriverebbe

da una interpretazione favorevole alle istanze del pensionato,

riportandosi per il resto all’atto di comparsa.

Considerato in

DIRITTO

L’appello & fondato.

Il trattamento di quiescenza degli appellanti e stato calcolato con il
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“sistema misto”, non possedendo gli stessi, alla data del 31 dicembre

1995, un’anzianita contributiva di almeno 18 anni.

Per la componente della pensione calcolata con il sistema retributivo,

€ stata applicata dall’ente previdenziale laliquota del 35% di cui

allarticolo 44 del d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092, in luogo della piu

favorevole aliquota del 44% prevista dallarticolo 54 del medesimo

testo legislativo.

Ritiene il Collegio che tale modalita di computo non sia corretta.

Va innanzitutto evidenziato che [larticolo 44 non pud trovare

applicazione nei confronti del personale militare (cui appartengono gli

odierni appellanti), trattandosi di disposizione inserita nel Titolo Il

(“Trattamento di quiescenza normale”), Capo | (“Personale civile”), del

richiamato decreto del Presidente della Repubblica, e, quindi, dettata

esclusivamente per il personale civile, sicché non si comprende su

guali basi I'ente previdenziale ritenga di estenderne 'ambito applicativo

al personale militare cui, invece, fa espresso riferimento il successivo

Capo Il (“Personale militare”) all'interno del quale & contenuto, per

lappunto, larticolo 54.

Tale rilievo appare gia di per sé idoneo a palesare l'incongruenza del

modus operandi dellINPS; nondimeno, ma solo per ragioni di

completezza, appare opportuno svolgere le seguenti ulteriori

considerazioni.

Il citato articolo 54 dispone, ai primi due commi, che «La pensione

spettante al militare che abbia maturato almeno quindici anni e non piu

di venti anni di servizio utile e pari al 44 per cento della base
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pensionabile, salvo quanto disposto nel penultimo comma del presente

articolo.

La percentuale di cui sopra e aumentata di 1,80 per cento ogni anno di

servizio utile oltre il ventesimo».

Secondo l'appellato INPS, l'aliquota del 44%, prevista da tale norma,

si applicherebbe soltanto a coloro che siano cessati dal servizio con

un’anzianita contributiva compresa tra i quindici e i venti anni e, quindi,

con esclusione per tutti coloro che abbiano superato tale soglia.

Questo assetto risulterebbe aderente al dato letterale della

disposizione e coerente con la natura speciale della disposizione

stessa, che, attribuendo un beneficio ad una limitata categoria di

soggetti (quelli cessati con un’anzianita compresa nell'intervallo tra 15

e 20 anni), non sarebbe suscettibile di applicazione oltre i casi

espressamente previsti, cioe in favore di coloro che fossero transitati

in gquiescenza con anzianita superiori ai 20 anni.

Inoltre, sempre secondo la prospettazione dell’lstituto previdenziale, la

disposizione, introdotta allorché vigeva il sistema retributivo puro,

avrebbe una funzione perequativa per quei militari che, per motivi

indipendenti dalla propria volonta, siano stati costretti ad abbandonare

il servizio non avendo raggiunto i vent'anni di servizio.

Tale soluzione interpretativa non puo essere condivisa.

In primo luogo, deve escludersi che la disciplina di cui allarticolo 54 sia

gualificabile come speciale, in quanto contribuisce a definire gli ordinari

criteri di calcolo della pensione per la generalita dei militari.

A cio consegue che e improprio far riferimento a rigidita applicative
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tipiche della disciplina che fa eccezione a regole generali.

In secondo Iluogo, non & corretto limpianto argomentativo

dellappellante secondo cui l'aliquota del 44% sarebbe la risultante

della somma di due componenti: il 35%, derivante dallapplicazione

dellaliquota del 2,33% fino a 15 anni (prevista dall'articolo 44, comma

1) ed il 9%, derivante dallapplicazione dell'aliquota al 1,8% per i

successivi 5 anni, sicché dopo il ventesimo anno laliquota

continuerebbe ad essere quella del 1,8% sino al conseguimento

dell'80%, massimo conseguibile.

In realta, per l'inequivoco tenore letterale della disposizione, il 44% per

cento della base pensionabile spetta al militare che cessi avendo

compiuto “almeno 15 anni”.

Le anzianitd superiori contenute entro il limite massimo del ventesimo

anno di servizio utile sono sostanzialmente neutre ai fini pensionistici.

Del resto, volendo seguire il calcolo esemplificativo elaborato

dallINPS, rapportando su base annua la percentuale di rendimento, se

per il personale civile l'aliquota é in effetti del 2,33% annuo per i primi

15 anni in conformita all’'articolo 44, comma 1, per il personale militare,

invece, detta aliquota & del 2,93% (44%:15), giacché diversamente

opinando non avrebbe avuto ragion d'essere la differenziazione

operata dal legislatore tra le due categorie con il riconoscimento del

vantaggio del 44% anche con un solo giorno in piu di servizio oltre il

15° anno per il personale militare, vantaggio che, come gia osservato,

non € contemplato dall’articolo 44, comma1.

Pertanto, superata tale soglia, € indubbio che la percentuale spettante
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sia pari all'1,80% per ogni anno di servizio, ma tale percentuale, come

e agevole desumere dalla piana lettura della norma, e da calcolarsi in

aggiunta a quella di cui al comma precedente; tant'€ che, nel comma

2, € espressamente previsto che «la percentuale di cui sopra é

aumentata», in tal modo instaurando una relazione indissolubile tra le

due previsioni della medesima disposizione.

Ne consegue che, con un’anzianita di servizio di 21 anni, il militare

ottiene una pensione pari al 45,80% della base pensionabile (44% fino

a 20 anni + 1,80% per il 21° anno) incrementandosi di 1,8% per ogni

anno aggiuntivo, fermo restando, ovviamente, il limite massimo finale

pari all'80 per cento della base pensionabile previsto anche per il

personale militare dal comma 7 dellarticolo 54 citato, analogamente a

quanto stabilito dall’articolo 44, comma 1, per il personale civile.

In definitiva, per i militari che, alla data del 31 dicembre 1995,

vantavano un’anzianita di servizio utile inferiore a 18 anni, per i quali la

pensione viene liquidata in parte secondo il sistema retributivo ed in

parte con il sistema contributivo, per cido che concerne la prima parte,

continua a trovare applicazione la disposizione di cui all'articolo 54 del

d.P.R. n. 1092 del 1973.

Alla luce di quanto fin qui esposto, non potendo attribuirsi rilevanza ai

fini del decidere alle considerazioni, eminentemente metagiuridiche,

svolte dall’appellato circa le conseguenze economiche derivanti dalla

conferma della sentenza impugnata, e considerato che, come peraltro

riconosciuto dallo stesso Istituto previdenziale, la giurisprudenza

d’appello di questa Corte dei conti pud ritenersi ormai consolidata
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nellavallare l'interpretazione sin qui esposta (cfr. Sez. | App. sent. n.

422 del 2018; idem, n. 30 del 2020; Sez. Il App. sent. n. 205, n. 208,

n. 308, n. 310 del 2019; idem, sent. 69, n. 70, n. 71, n. 72 del 2020),

giacché anche la sentenza n. 175/2019 della Terza Sezione Centrale,

ex adverso citata, risulta dalla medesima Sezione d’'appello superata

con successive pronunce di differente tenore (cfr. sentenze n. 228, n.

266, n. 267 del 2019; idem, sent. n. 85 del 2020), il gravame deve

essere conclusivamente accolto, col riconoscimento agli appellanti del

diritto alla riliquidazione del trattamento pensionistico nei termini di

seguito statuiti e con la condanna dellappellato soccombente alla

rifusione delle spese in conformita a quanto previsto dallart. 31,

commal, c.g.c.

P.Q.M.

la Corte dei conti, Sezione Seconda giurisdizionale centrale d’appello,

disattesa ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione,

definitivamente pronunciando, accoglie I'appello in epigrafe e, per

I'effetto, riconosce ai signori OMISSIS il diritto alla riliquidazione del

trattamento pensionistico in godimento, con I'applicazione, sulla quota

calcolata con il sistema contributivo, dell'aliquota del 44 per cento di

cui allart. 54 del d.P.R. n. 1092 del 1973, e con la corresponsione degli

arretrati, maggiorati di interessi nella misura legale, oltre a

rivalutazione monetaria (quest'ultima limitatamente allimporto

eventualmente eccedente quello dovuto per interessi), con decorrenza

dalla data di scadenza di ciascun rateo e sino al pagamento.

Condanna l'appellato al pagamento delle spese didifesa in favore degli
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appellanti che liquida, per entrambi i gradi di giudizio, in complessivi

euro 1.800,00.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 23 giugno 2020.

L’Estensore Il Presidente
Domenico Guzzi Angelo Canale
f.to digitalmente f.to digitalmente

Depositato in Segreteria il 07 LUGLIO 2020

Il Dirigente

Sabina Rago

f.to digitalmente

DECRETO

Il Collegio, ravvisati gli estremi per l'applicazione dellart. 52 del

Decreto legislativo 30 giugno 2003 n. 196,

DISPONE

che a cura della Segreteria sia apposta I'annotazione di cui al comma

1 di detto articolo 52, a tutela dei diritti delle parti private,

IL PRESIDENTE

Angelo Canale

f.to digitalmente

Depositato in Segreteria il 07 LUGLIO 2020

IL DIRIGENTE

(dott.ssa Sabina Rago)
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f.to digitalmente

In esecuzione del provvedimento collegiale ai sensi dellart. 52 del

Decreto legislativo 30 giugno 2003 n. 196, in caso di diffusione:

omettere le generalita e gli altri dati identificativi delle parti private.

Roma, 07 LUGLIO 2020

IL DIRIGENTE

(dott.ssa Sabina Rago)

f.to digitalmente




