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interdipendenza tra le due patologie.
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Il deducente premetteva di avere ottenuto il riconoscimento della
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CMO, preso atto dell’esito della risonanza magnetica, revocava il

precedente parere e, nel confermare la sussistenza della discoartrosi
diffusa in ambito cervicale, persisteva nell’escluderne la correlazione

con la lesione traumatica subita nel 2000.
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Il deducente concludeva quindi per I'accoglimento del ricorso, previa
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narrativa, concerne specificamente la richiesta di accertamento della
condizione di interdipendenza tra una affezione gia anteriormente
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evolutiva artrosica”.
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dHa—CoOHHA0OHE S 1otathya—deHa
Y99

costituisca

THIHtGAa oG oo Hvioalrc

CTUOtHHO UG

derivata dallincidente. da porsi in stretto rapporto di connessione con
—Ga-porsHn-stretio-rapporo-al-connsessionecon

auesta
vluvvl-u.

Quanto_alla_ decorrenza del riconoscimento dell'interdinendenza tra le

XUaih ity adna UoouhtThHLa ST oo oui ot o it ruipgoriuaohHaa ua 1<

la_data _del
A AT A= A= AT

indicato
LLEAZ LATAS A\~ 4

la__ Commissione regionale _ha

IO OUirTiiiiooigric

due__affezioni

L=

rogrotarc

UUuC  arrC4argrtly

la o
LA Ul

1512 2015

o 144U 1T U,

Padova

varbale _reso dalla CMO_di

voTroarc

secondo

aguuouva

roouU udima otV Ut

A=ASASAS AN A~ A~

risonanza

hacsavano sull’accertamento _diaanostico _di

Qi

valutazioni
vaTultGaavTrng

oo TIai£a

aoavario oul aooTihtar ot giagiivotuoco ot

=4l

richiesta della stessa

deducente su richiesta

o UOooIHito

maanetica _nrodotto dal

ASANSASAS A<

oG A=A AR

A=<}

provond

o ghotroa




Commissione.
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Le condivisibili conclusioni cui & pervenuta la CML, congruenti con i

ricorrente e con

il_quadro nosologico

precedenti di servizio del

complessivo da questi rappresentato, non sono state in alcun modo

contraddette dalle parti.

in_parziale accoalimento_del

che precedono

Dalle _considerazioni

J

M

|

questo _qiudice dichiara la sussistenza della

“

ricorso_proposto dal G

J

¥

™~

™~

CVCS del

servizio_con _parere del

da_ _causa di

U

19.11.2003) ed

7

A A~ GOt GOt

o

TaOUoC

H=EYY9 ) CG

PerSio

conseauente il diritto_del ricorrente alla pensione privileaiata ordinaria

YUMo T Ut 1ot do T oo ot aiad P o rorion T v grata—dramiara

15.12.2015 e da

di VIl _cateaoria _della Tab. A. con decorrenza dal

AU 19 T Ot

—

U o oUIroHLaa oGt

At

7

A =3 =4

TatogvHa—ouohna

Vit

o

durare avita

Vit

<

liauidazione della pensione

condannato—alla

va_auindi

L'INPS

LA AR A= Lo g A o HG PeToTroiTo

aHaG

A A LR A )

<&

HHaggtoH

naagamento _delle _maaaiori

PSSt —udohS

ricorrente _ed al
ricorrente e€d ai

in_favore de]
favore ael

nrivileaiata
privhegiata

somme_dovuteali ber effetto della presente sentenza oltre interessi e

Ut HtCIr oo C

P ThHTo UTHa ProcoC I tcOTItTHLa;

O G GOV utTgh

reagola

la

liauidare secondo

rivalutazione monetaria da

TV atrata Lot

rogvira

<&

ASAS A~ SN B~ B~

T U iraaio

A~ B =y

HHoHctaria

dell'assorbimento._nel senso che I'imnorto_ dovuto _a titolo di interessi
ael-assorpimento;-hel-senso-che HMmporfto-aovuto—a-tolo-al-interessi

SV oI tUai icGHits

DHTH TG

9anns

AS ASASRS I A~ g p A Sy

in_detrazione dalle somme eventualmente

Purtato

A ARRA LA LA

V&
OPT At G HParno o Hiaggivl dalriio Ua ovVvarata4ionc, quoot uitiiiava

spnettanti a riniano -del maaaior danno da svalutazione: auest'ultima va

va_ comunaue nortato

anno-_ner anno_da

rilevati

o vatt

ISTAT

indici

caleolata sulla bhase deali
vUurovIiataa A=A LA} vave uvsll

ua

armirY,

Ao —Iot

LA =4 I A0 W B

mTTarGct

dirittofino—al

snettanti

imnorti
Illlrlvl o

annlicare aali

insoraenza del
Ill\)\llv\ll LL=1 =) A A}

dalla
ATy

oG

opTttart

appFroalrc—ayg

soddisfo (articolo 167. comma 3 c.a.c.).

OTTGOTT(aItiouro

PO oo G o-orgvosy
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2. Quanto alle spese, in considerazione dell’esito del giudizio e della

riscontrata necessita di _acquisire un parere medico legale, se ne

=4

dispone la compensazione.

P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione Giurisdizionale per il Friuli Venezia Giulia

in

M

definitivamente _pronunciando

K

in (‘nmpnci7innp monocratica

parziale am‘nglimpnfn del ricorso:

™

Via_amministrativa._come_ _dinpendente _da causa di

in

riconosciuta

TauUoa Gt

SO P T HTI T —aa

SHHHHHHHOWU GV G

A<

v

HOUHHYOUGtG

- dichiara_ il diritto_del ricorrente alla nensione bprivileaiata ordinaria a

servizio:
serviZIo,

eta oraiariaa

GGG ot o o Moo ot ana ool Ho—|Privitcy

vita _con _decorrenza dal

alla_Tab. A VIl

15.12.2015. da ascriversi

L4

Vit

L

1S3 =4

aHG

Ua aoulrhvoiot

& 9195

o oUHrGHLA Gat

oo

Vitc;

cta.:
Clg-

in

liauidazione _della _pensione privilegiata

INPS_alla

condanna

ratc 1

PHVHGY

Hquoa4IoHS—uoHa— 9o HOTOITo

anc

A4

ooaaritia

ner
Pt

nagamento delle somme dovuteali

ricorrente _ed al

favore del

HoUH G ItG SO Gt

VoI —Oot

PG Tt TG —OUr e —adovVato g

interessi
nteressi

maaaiorate di

effetto _della nresente _sentenza

CTHG Lo

e
S

o

A-ASAREASA R < w) o g grorato

ProoTiito

o HC

reaaola
regota

la
A

ACASASAS SR A~ B~

liguidare secondo
guiaare

9C

oo taria

rivalutazione monetaria da

TV arataLioirre

delllassorbimento. nel senso che l'importo-dovuto-a titolo-di-interessi
—hel-senso-che+Hmporto-aovuto-a-tHolo-al-nteressi

S VoI Itaanitcrits

DU TS

9ainc

A ASAIR S TS A~ g p s g

in_detrazione dalle _ somme eventualmente

Purtato

va _ _comunaue nportato
comdngue

AT 3

snettanti a riniano - del maaaior danno -da svalutazione: auest'ultima va
UPVL‘.UIILI A Ilr.llul LA A" A | IIIU\\"‘C’IVI UUTITITU UG vvarualtaaaavdn I\l’ \1“\.1\.". “didaririma vaa

anno-_ner anno_da

rilevati

o vVatd

ISTAT

caleolata sulla hase deali
A4S IASAT A L= g = | AL A> vavw \J\Ivll

indici
mrarot

g

oy

Ao — oot

LA I A W

H1o—Gt

dirittofino_al

insoraenza del
Sorgehza—ael

S dalla
pettant—dana

spettanti

imborti
import

anblicare aali
appHcare—agH
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18

Sezioni riunite, n. 10/2002/QM del

Ay

soddisfo (Corte dei conti,

ottobre 2002; articolo 167, comma 3 c.g.c.).

7

>4

Manda alla Seqgreteria per gli adempimenti conseguenti.
Cosi deciso nella camera di consiglio del 14 luglio 2021.

Spese compensate.

>4

=4

Il Giudice

J

Giuseppa Cernigliaro

)
7

Depositata in seqgreteria hei modi di leggae il 14 luaglio 2021

A

I

StoHG =2 GG SYge

oSy

o pPYottata

Trieste,

Il GIUDICE,

decreto

ner |'anplicazione dell’articolo 52 del

estremi

ravvisati

ali
g

oo Gto

o H I tooUio o4& GGt

QPP HeGLaIgiTo

PSSt

SOt GHH

avvioath

1995

leqaislativo-30 agiuano 2003 n 196

ootV o Ygraghto<& ooy

\ AN T I min LTI T T T
CHgaappoota <& It A4 B A=) oG <

DISPONE
PONE
che a cura della _Seareteria venaa appnosta 'annotazione di cui_al

THO G oUraduCHa o0 ghrotoha

della_parte ricorrente e
HHa—parte-ricorrente-e

comma- 3 del citato_articolo 52 nei riauardi

A AR RIREL=

oot ato—airtiocuiiv o4 o t—irguat o

A4

deqglieventuali danti e aventi causa
gH-eventual-danti-e-avent-caudsa.

I Giudice

Giusenpa Cernialiaro
(firmato_digitalmente)
Hrmato-aigiatmente)

SCTOOCT P Pa o Tirgharo

Depositata in seareteria nei modi di leaae il 14 lualio 2021
Depositata-in-segreteria-nel-moal-aiHegge-i14iughio-£dLil

Pubblicata il 14/07/2021

Trieste 14/07/2021

TCOtS, I Y7494t

IL DIRETTORE DELLA SEGRETERIA

—Pubblicata il
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Dott.ssa Anna De Angelis

(firmato digitalmente)
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